
646 A. M. ПАНЧЕНКО 

новыми наблюдениями Йиржи Поливка.2 3 В настоящее время вопрос о чеш­
ском происхождении «Брунцвика» считается в научной литературе решен­
ным, тем более что в польской письменности подобный памятник не зафик­
сирован. 

Н и русская повесть, ни чешская хроника (для удобства изложения 
берем этот термин из заглавия «Брунцвика» в чешских рукописях и старо­
печатных изданиях) уже в течение долгого времени не были предметом 
специального исследования.24 С момента выхода в свет публикации М. Пет­
ровского и статьи Й. Поливки, которые до сих пор остаются единственными 
серьезными работами по этому вопросу, прошло около семидесяти лет. 
Нынешние представления о «Брунцвике» основываются на выводах этих 
двух ученых, хотя даже количество известных сейчас русских списков по­
вести — по сравнению с 12, использованными Й. Поливкой, — возросло 
в несколько раз. Только по данным библиографических справочников 
В. П. Адриановой-Перетц и В. Ф . Покровской, а также А . А . Назарев-
ского их насчитывается 32, а это число, разумеется, не может быть принято 
как окончательное. 

Состояние изучения чешской хроники о Брунцвике тоже нельзя при­
знать благополучным. Сохранилось три списка хроники ( X V — X V I вв.) , 
причем два из них в рукописях соседствуют со «Штильфридом». 
й о з е ф Юнгманн упоминал еще о «новой рукописи в Музее (Национальном 
Музее в Праге, — А. Я . )» , 2 5 однако сейчас она, по всей видимости, уте­
ряна. И з этих списков два неоднократно издавались,2 6 третий не напе­
чатан до сих пор.27 Кроме того, известны и предполагаются многочислен­
ные старопечатные издания второй половины X V I — н а ч а л а X I X в., общим 
числом 18,28 из которых четыре не сохранились. 

Все три списка чешского «Брунцвика» в совокупности к сравнению 
с русскими текстами не привлекались — не говорим уже об изданиях, кото­
рые вообще в поле зрения исследователей попадали чрезвычайно редко. 
Между тем изучение как рукописных, так и старопечатных текстов чешской 
хроники является необходимой предпосылкой для выводов об оригинале 
русского перевода. Особенности русской повести, как признавали все за­
нимавшиеся «Брунцвиком» ученые, известными чешскими текстами не 
объясняются. Детальное сравнение чешской хроники и русской повести 
о Брунцвике провел еще в 1890 г. Франтишек П р у с и к ; 2 9 он признал, 
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